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Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Olaf Duge (GRUNE) vom 14.02.13

und ANtwort des Senats

Betr.. Bauvorhaben Breite StraRe 114/116 — AmundsenstraBe und Eimsbdttler
Chaussee 39 — 45

In der Breiten Stral3e 114 — 116 befinden sich zwei Griinderzeithduser, die im
Rahmen eines grolReren Bauvorhabens von insgesamt drei Gebauden und
einer Tiefgarage abgerissen werden sollen. Urspriinglich sollten die Geb&ude
erhalten, saniert und unter Denkmalschutz gestellt werden. Das Denkmal-
schutzamt lehnte bei insgesamt zwei Priifungen in den Jahren 1987 und
2008 die Unterschutzstellung ab. Die Burgerinitiative ,Notgemeinschaft Breite
StralRe" hatte sich im Januar 2013 an die Senatorin Kisseler beziehungswei-
se an das Denkmalschutzamt mit der Bitte/Forderung der erneuten Prifung
beziehungsweise der Unterschutzstellung der Griinderzeithduser gewandt.
Dieses wurde von dem Leiter des Denkmalschutzamtes mit einem Schreiben
vom 04.02.2013 erneut abgelehnt.

Von der Birgerinitiative wird in diesem Zusammenhang eine &hnliche ,Ret-
tung“ analog des Bauvorhabens Eimsbiittler Chaussee 39 — 45 gefordert.

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:

1. Wann wurden welche Bauvorbescheidsanfragen zum Bauvorhaben Brei-
te Strale 114 — 116/Amundsenstralle mit welchen Befreiungsantragen
durch den Vorhabentrager fur welche BaumalRnahmen und wie viele
Wohneinheiten eingereicht und wann wurden sie positiv beschieden be-
ziehungsweise befinden sich noch aus welchen Grinden im Verfahren?

Der erste Vorbescheid ist am 21. Dezember 2009 eingereicht und am 1. Dezember
2010 erteilt worden. Der Antrag beinhaltete zwei Wohnhauser mit Tiefgarage und die
Sanierung der bestehenden beiden Altbauten an der Breiten Straf3e. Es sollten damit
18 neue Wohneinheiten (WE) und ein Blro geschaffen werden. Hierfir wurden
Befreiungen erteilt fir die Errichtung eines Wohngebaudes auf ausgewiesener Erho-
lungs- und StraBenflache am Komddienstieg und das Bauen auf nicht bebaubarer
Flache und StralRenverkehrsflache an der Amundsenstralle.

Der zweite Vorbescheid ist am 20. Dezember 2011 eingereicht und am 18. Oktober
2012 erteilt worden. Der Antrag beinhaltete den Neubau von funf Stadthdusern und
zwei Wohnhdusern mit Tiefgarage sowie den Abriss der Bestandsgebdude an der
Breiten StrafBe. Insgesamt sollten 25 Wohneinheiten und ein Biro errichtet werden.
Hierfir wurden dieselben Befreiungen wie fir den ersten Vorbescheid erteilt, zuzlg-
lich der Befreiungen fur das Bauen auf ausgewiesener Stralenflache in dem Bereich
der abgebrochenen Bestandsgebiude und der Uberschreitung der Geschosse um
zwei Vollgeschosse.
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Am 19. November 2012 ist ein Anderungsantrag zu dem zweiten Vorbescheid einge-
gangen. Die fUinf Stadthduser des zweiten Vorbescheids verbleiben und die zwei
Wohnhauser an der Breiten StraRe/Komdédienstieg werden zu einem Wohnhaus mit
14 WE zusammengefasst (Wohnhaus mit 14 WE plus finf Stadthduser (ein Stadthaus
= eine WE) ergibt insgesamt 19 WE). Fir diese Entwurfsfassung sind keine weiteren
als bereits im zweiten Vorbescheid erteilten Befreiungen notwendig.

a. Aus welchen Griinden ist die jeweilige Verfahrenszeit der Bauvoran-
fragen so lang gewesen?

In den Vorbescheidsverfahren wurden viele und komplexe Fragen gestellt, fur die
verschiedene Dienststellen beteiligt werden mussten. Das Verfahrensmanagement
war entsprechend komplex. Die Dauer des zweiten Vorbescheidsverfahrens wurde
darlber hinaus durch die Diskussion tUber die Bebauung von Verkehrsflachen beein-
flusst.

2. Wann und aus welchem Grund wurde von der BWVI im Laufe des zwei-
ten Bauvorbescheidsverfahrens eine neue — weiter zurtickliegende —
Baulinie an der Breiten Stral3e gefordert?

Am 2. April 2012 wurde von der BWVI eine Stellungnahme zum Vorbescheidsantrag
an das zustandige Bezirksamt abgegeben. Darin wurde einer vollstandigen Bebauung
der gemal Durchfuhrungsplan D 232 ausgewiesenen Stra3enverkehrsflache nicht
zugestimmt mit der Begriindung, dass die Breite Stral’e im Bereich der Flurstiicke
686, 687, 2333 und 2334 derzeit keine regelkonformen Nebenflachen besitzt. Um
diese Engstelle zu beseitigen und die Nebenflachen an der HauptverkehrsstraRe
gemal den heute geltenden technischen Regelwerken mit entsprechender Breite
ausbauen zu kénnen, ist ein Teil der ausgewiesenen Flache zwingend erforderlich.

a. Warum wurde die Fragestellung der Baulinie nicht schon in das
zweite Bauvorbescheidsverfahren integriert?

Die Bestandsgebaude an der Breiten StralRe stehen teilweise auf ausgewiesener
Stra3enflache. Im ersten Vorbescheidsverfahren wurde die Linie nicht tGberschritten,
da der Bestand erhalten blieb. Im zweiten Vorbescheidsverfahren wurde die Frage-
stellung der Linie aufgeworfen, weil der Bestand abgebrochen werden soll.

b. Wann wurden diesbeziglich mit welchen Amtsvertretern Gesprache
zur Klarung der Baulinie gefiihrt?

Nach einem Gesprach mit dem Architekten am 3. September 2012 ist am 4. Septem-
ber 2012 zwischen dem Bezirksamt und der zustdndigen Behoérde eine ,Kompromiss-
linie" zur Wahrung der Belange des Verkehrs einerseits und einer Bebaubarkeit priva-
ter Grundstticke andererseits gefunden worden.

c. Welches Ergebnis brachten die Gesprache? Wie sieht nun der
Kompromiss beziglich der Baulinie aus und um wie viel Quadratme-
ter Grundflache hat sich die Bebauung in der Breiten StralRe redu-
ziert?

Das Ergebnis war die sogenannte Kompromisslinie, die in gerader Linie die Studwest-
ecke des aufgehenden Gebaudes Schleestral’e Ecke Breite StraBe mit der Sidwest-
ecke des Gebaudes ostlich Komddienstieg verbindet. Nach tberschlaglicher Ermitt-
lung auf Grundlage der eingereichten Planunterlagen hat sich die Grundflache um
circa 21 m2 reduziert.

d. Welche Gebaudetiefe hat die vorgesehene Bebauung in der Breiten
Stra3e vor und nach dem Kompromiss und welche Auswirkungen
hat dies auf die Wohnungsanzahl?

In der zweiten Bauvoranfrage (vor Findung der Kompromisslinie) wuchs die Tiefe des
Gebauderiegels an der Breiten Stral3e von West nach Ost von 7,6 m auf 9,7 m. Im
Entwurf des Anderungsantrags nach Findung der Kompromisslinie wéchst die Tiefe
des Gebauderiegels an der Breiten Strale von West nach Ost von 7,6 m auf 8,7 m.
Dadurch reduzierte sich die Wohnungsanzahl an der Stelle von 20 auf 14.
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e. Wie sind im Einzelnen im Rahmen des nun vorliegenden dritten
Bauvorbescheids die beantragten Befreiungen bezilglich der Belich-
tung, der notwendigen Spielplatzflachen, der Abstandsflachen und
der Stellplatze zu bewerten und wie sieht die Losung der jeweiligen
Aspekte aus? Gibt es eine ausreichende Belichtung und gibt es aus-
reichende Spielplatzflachen?

Wenn nein, wie werden diese Fragen gelost?

Es handelt sich nicht um ein drittes Vorbescheidsverfahren, sondern um den Ande-
rungsantrag zum zweiten Vorbescheid. Da der Innenhof gleich gro3 geblieben ist, gibt
es beziiglich Belichtung und privaten Freiflachen keine Anderungen. Die erforderliche
Zahl und Flache von Stellplatzen und Spielflachen haben sich durch Verringerung der
Wohneinheiten reduziert. Belichtung und Spielflachen sind ausreichend vorhanden.

f.  Wurde im Rahmen des ersten Bauvorbescheidsverfahrens ein Ab-
riss der hinteren Gebaudeteile der Grinderzeitgebdude beantragt
und genehmigt beziehungsweise positiv beantwortet?

Wenn ja, aus welchen Grinden? Gibt es Unterlagen/Gutachten be-
zuglich des Hausschwamms?

Wenn ja, wo ist in welchem Gebaudeteil der Grinderzeitgebaude
Hausschwamm zu finden?

Ein Abriss der hinteren Gebaudeteile wurde in der ersten Bauvoranfrage beantragt
und beflirwortet, um eine ausreichende Belichtungssituation fur die Aufenthaltsrdume
der Wohnungen zu erreichen und im Innenhof die Kinderspielflachen herzustellen. Es
liegen dem zustandigen Bezirksamt keine Unterlagen/Gutachten lber Hausschwamm
vor.

g. Kann eine Abrissgenehmigung der Grinderzeitgebaude nach der-
zeitigem Sachstand abgelehnt werden?

Wenn ja oder nein, bitte mit ausfiihrlicher Begriindung. Ist es in die-
sem Zusammenhang korrekt, dass, wenn ein Teilabriss schon ge-
nehmigt beziehungsweise positiv beantwortet wurde, in einem da-
rauffolgenden Verfahren dieser nicht verweigert werden kann?

Eine Abrissgenehmigung kann nach derzeitigem Sachstand nicht abgelehnt werden.
Es liegt kein Erhaltungsbereich vor, noch sind die Gebdaude Denkmaler. Wenn ein
Teilabriss schon genehmigt beziehungsweise positiv beantwortet wurde, hei3t das
nicht, dass zwangslaufig in einem unabhangigen zweiten Verfahren genauso geant-
wortet wirde.

h. Welche Befreiungen muissen in diesem Zusammenhang, wenn sie
in einem ersten Bauvorbescheidsverfahren erteilt beziehungsweise
positiv beantwortet wurden, in einem darauffolgenden zweiten Bau-
vorbescheidsverfahren ebenfalls erteilt beziehungsweise positiv be-
antwortet werden?

In der Abfolge zweier Bauvoranfragen mit unterschiedlichen Konzepten gibt es keinen
Anspruch, wonach erteilte Befreiungen zwangslaufig wieder erteilt werden missen.

i.  Wann wurde in Zusammenhang mit diesem Vorhaben vom wem in
welchem Zusammenhang das erste Mal die Forderung nach dem
sogenannten Drittelmix beziehungsweise geférdertem Wohnungs-
bau auf welcher rechtlichen Grundlage aufgestellt und warum ist es
im Rahmen des zweiten Bauvorbescheidsverfahren zu keinem stad-
tebaulichen Vertrag gekommen?

In der Baukommission am 20. Juni 2012 wurde die Forderung nach der Herstellung
offentlich geférderten Wohnraums als Bedingung zu den erteilten Befreiungen erho-
ben. Zum Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrags muss es erst vor Erteilung
der Baugenehmigung kommen.
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3. Welche Verénderungen wurden im Laufe der Bauvorbescheidsverfahren
an der vorgesehenen Bebauung in der Amundsenstralle mit welchem
Ergebnis auch auf die Wohnungsanzahl vorgenommen?

Der erste Vorbescheidsantrag 2009, Neubau von zwei Wohnhausern mit 18 WE im
Neubau und Sanierung von zwei Altbauten mit zwélf WE, wurde am 30. November
2010 genehmigt.

Der zweite Vorbescheidsantrag, ein Neubau von drei Wohnhdusern mit Tiefgarage
(25 WE), wurde im Oktober 2012 genehmigt. Mit dem Anderungsantrag vom 19. No-
vember 2012 wurde dann der Neubau von funf Stadthdusern und einem Wohnhaus
mit 14 WE und Tiefgarage (insgesamt 19 WE) beantragt.

4. Aus welchem Grund wurde mit dem zweiten Bauvorbescheid die Sanie-
rung der Grunderzeithduser verworfen und wie ist die Amtsmeinung da-
zu?

Der Antragsteller begrindete diese Entscheidung mit der Unwirtschaftlichkeit des
Erhalts. Das zustandige Bezirksamt entschloss sich entsprechend der Antwort zu 4. a.
vorzugehen.

a. Wurde in diesem Zusammenhang eine Wirtschaftlichkeitsberech-
nung vorgelegt?

Wenn ja, ist es ublich, dass eine solche Berechnung vorgelegt wird
und ist die Berechnung sowohl inhaltlich als auch formell im Ganzen
korrekt beziehungsweise entspricht sie den Ublichen Wirtschaftlich-
keitsberechnungen?

Eine Wirtschaftlichkeitsberechnung wird nur verlangt, wenn Gebaude unter Erhal-
tungs- beziehungsweise Denkmalschutz stehen. In anderen Fallen gibt es fiir ein sol-
ches Verlangen keine Grundlage.

b. Wie hat eine Wirtschaftlichkeitsberechnung formal korrekt auszuse-
hen? Gibt es hierfiir einzuhaltende Kriterien?

Wenn ja, welche sind dies?

Es gibt keine einzuhaltenden Kriterien fur Wirtschaftlichkeitsberechnungen. Es existie-
ren lediglich Richtlinien fur die Erstellung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in
den Bauabteilungen von Bund und Landern.

c. Ab wann ist eine Unwirtschaftlichkeit aus welchen Griinden juris-
tisch und formal gegeben und was sind die Konsequenzen in Bezug
auf mogliche SchutzmalBnahmen der Bausubstanz im Sinne bei-
spielsweise des § 172 BauGB?

Bei stadtebaulichen Erhaltungsverordnungen nach § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1,
Absatz 3 Baugesetz (BauGB) hat der Eigentiimer gemafd 8§ 173 Absatz 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 BauGB einen Ubernahmeanspruch,
wenn und soweit es ihm wirtschaftlich nicht mehr zuzumuten ist, das Grundstiick zu
behalten oder es in der bisherigen oder einer anderen zulassigen Art zu nutzen.

Die Frage der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit ist je nach Person des Eigentimers
und den Verhéltnissen des Einzelfalls ganz unterschiedlich zu beantworten. Den
MaRstab fur das dem Eigentimer Zumutbare bildet die durch die Herabzonung
(Wertminderung eines Grundstiicks durch Umwidmung oder Beschrankung der bauli-
chen Nutzungsfahigkeit) eintretende Anderung seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse,
gemessen an seiner gesamten wirtschaftlichen Lage und seinen wirtschaftlichen Inte-
ressen (vergleiche BGH vom 13.12.1984 — 11l ZR 175/83).

5. Welche anderen Schutzméglichkeiten fir die Grinderzeitgebdude héatte
es gegeben beziehungsweise kdnnte es noch auf welcher rechtlichen
Grundlage geben?

a. Sind die Gebaude ein Ensemble im Sinne des § 172 BauGB?

Wenn ja, ergéabe sich daraus eine Schutzmdglichkeit?
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Nein. Urspringlich sollten die Gebaude Breite Stral3e 114 und 116 Uber das B-Plan-
Verfahren ,Altona-Altstadt 54“ unter den Schutz des § 172 BauGB gestellt werden.
Auf Antrag der GRUNEN Fraktion wurde dieses Verfahren im Rahmen der Beratung
einer Bauvoranfrage im Planungsausschuss der Bezirksversammlung Altona am
16. Mai 2012 eingestellt.

b. Inwieweit ist die Unwirtschaftlichkeit in welcher Gré3enordnung im
Rahmen mdoglicher Schutzinstrumente mit welchen Auswirkungen
und gegebenenfalls juristischen Auseinandersetzungen relevant?

Im Falle eines stadtebaulichen Erhaltungsgebots miisste ein Antragsteller, der einen
Abbruch begehrt, gutachterlich nachweisen, dass eine auskdmmliche Bewirtschaftung
des Gebaudes nicht mehr mdglich ist.

c. Aus welchen Griinden kdme ein Instandsetzungsgebot nach § 177
BauGB fur die Grunderzeitgeb&aude infrage/nicht infrage?

Die fur ein Instandsetzungsgebot erforderlichen Missstande beziehungsweise Mangel
liegen bei den betroffenen Geb&auden nicht vor.

d. Inwieweit hatte eine Zurlickstellung der Bauvorbescheidsverfahren
nach § 172 BauGB im Rahmen der Aufstellung der sozialen Erhal-
tungsverordnung fur Altona-Altstadt mit welchen juristischen Auswir-
kungen greifen kdbnnen beziehungsweise kénnte noch greifen? Bitte
ausfihrlich unter Bertcksichtigung der Frage 5. b. begriinden.

Der Aufstellungsbeschluss fir die Soziale Erhaltungsverordnung Altona-Altstadt
datiert vom 2. Oktober 2012. Der Vorbescheidsantrag zur Anderung eines bereits
bestandskréftigen Vorbescheids, um den es hier geht, wurde am 18. Oktober 2012
positiv beschieden. Der Planungsausschuss hatte zuvor in seiner Sitzung am 16. Mai
2012 mit den Stimmen der SPD, der CDU, der GRUNEN und der FDP gegen die
Stimme der Fraktion DIE LINKE beschlossen, dem Bauausschuss die Genehmigung
des Vorbescheidsantrags zu empfehlen. Darlber hinaus wurde beschlossen, das
Bebauungsplanverfahren Altona-Altstadt 54, das unter anderem der Sicherung des
Baubestands héatte dienen sollen, einzustellen. Eine Zurtickstellung der Bauvoranfrage
wurde auf Grundlage dieser Beschlusslage nicht vorgenommen, zumal die Gebaude
Breite Strae 114 und 116 zu diesem Zeitpunkt fur die Zusammensetzung der Wohn-
bevolkerung nicht mehr relevant waren.

e. Inwieweit kdme eine Unterschutzstellung als Erhaltensbereich nach
§ 172 BauGB, wie sie von dem Leiter des Denkmalschutzamtes
Herrn Hesse in seinem Schreiben vom 04.02.2013 erwahnt wurde,
mit welchen juristischen Auswirkungen unter Beriicksichtigung der
Frage 5. b. infrage? Bitte ausfihrlich begriinden.

Siehe Antworten zu 5. a. und 5. d.

6. Seit wann weisen wie viele Wohnungen in den Griinderzeitgebauden
Breite Stral3e 114 — 116 Leerstand auf?

a. Seit wann ist dem Amt ein Leerstand in den Griinderzeitgeb&uden
bekannt?

Sechs Wohneinheiten seit dem 18. November 2010.

b. Wurde diesbeziglich ein Verfahren nach dem Wohnraumschutzge-
setz eingeleitet?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wann, von wem und mit welchen Konsequenzen? Wann
wurde mit wem welcher Schriftverkehr diesbeziglich getatigt?

Ja, das zustandige Bezirksamt hat die Eigentimer auf der Grundlage des Wohnraum-
schutzgesetzes angeschrieben und diese aufgefordert, die Leerstdnde als eine Form
der Zweckentfremdung anzuzeigen und ein entsprechendes Verfahren eroffnet.
Gleichzeitig wurden die Eigentimer darauf hingewiesen, dass bei Abbruch entspre-
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chender Ersatzwohnraum nachzuweisen ist. Die Schriftwechsel erfolgten in den Jah-
ren 2011 und 2012.

c. Kommt ein Verfahren nach der geplanten Neufassung des Wohn-
raumschutzgesetzes mit welchen Konsequenzen infrage?

Wenn nein, warum nicht?

d. Kann nach der Neufassung des Wohnraumschutzgesetzes eine
Zwischenvermietung angeordnet werden und ist dies gegebenen-
falls vorgesehen?

Wenn ja oder nein, bitte jeweils mit ausfihrlicher Begriindung.
Der Senat nimmt zu hypothetischen Fragen grundséatzlich nicht Stellung.

7. Sind dem Amt Wasserschéaden in den Griinderzeitgebauden Breite Stra-
e 114 — 116 bekannt?

Wenn ja, in welchem Ausmal hat es wann Wasserschéden aus welchen
Grinden in welchen Geschossen mit welchen Auswirkungen auf welche
Wohnungen gegeben und wie wurde diesen abgeholfen?

Nein.

8. Was ist genau in der Eimsbttler Chaussee 39 — 45 geplant beziehungs-
weise wann wurden im Rahmen welches Verfahrens welche Befreiungen
beantragt? Bitte mit Planzeichnung.

Beim zusténdigen Bezirksamt ist der Neubau einer Wohnanlage mit 52 Wohneinhei-
ten und einer Tiefgarage im konzentrierten Baugenehmigungsverfahren beantragt
worden. Folgende Befreiungen wurden beantragt und erteilt:

e Uberschreitung der Baugrenzen durch Balkone,

¢ Uberschreiten der Zahl der Vollgeschosse um ein Vollgeschoss beim Vorderhaus,

e Uberschreiten der Baugrenzen durch die Terrassenhauser,

o Uberschreiten der Baugrenzen durch die Treppenh&user,

o Uberschreiten der Grundflachenzahl um 0,12 auf 0,92.

Planzeichnung siehe Anlage.
a. Wie ist der derzeitige Sachstand des Bauvorhabens?

Das zustandige Bezirksamt hat die Baugenehmigung am 27. Dezember 2012 erteilt.
b. Stehen die Bestandsgebaude derzeit leer?

Wenn es keinen kompletten Leerstand gibt: Wird ein Verfahren nach
dem Wohnraumschutzgesetz angestrebt und ist eine Zwischenver-
mietung vorgesehen beziehungsweise angeordnet worden?

Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?

Nach Kenntnis des zustandigen Bezirksamts stehen die Gebaude — mit Ausnahme
von zwei noch bewohnten Wohnungen — leer.

Vom zustéandigen Bezirksamt ist eine Zweckentfremdungsgenehmigung zum Abbruch
der Gebaude erteilt worden, weil ein beachtliches Angebot zur Schaffung von Ersatz-
wohnraum im Sinne des § 10 Absatz 2 des Hamburgischen Wohnraumschutzgeset-
zes (HmbWoSchG) vorliegt. Die Zweckentfremdungsgenehmigung enthalt die Aufla-
ge, innerhalb von 24 Monaten nach Erteilung der Baugenehmigung Ersatzwohnraum
mindestens im Umfang der abzubrechenden Wohnflache zu schaffen. Aufgrund des
Sachverhalts stellt sich hier die Frage einer Zwischenvermietung nicht.
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c. Wurde das Vorhaben zuriickgestellt?

Wenn ja, wann aus welchen Grinden auf welcher juristischen
Grundlage?

Nein.

d. Ist nach wie vor ein Abriss des Vordergebaudes vom Vorhabentra-
ger vorgesehen beziehungsweise beantragt?

Wenn ja, (ist) wird die Abrissgenehmigung auf welcher juristischen
Grundlage erteilt oder verweigert (worden)?

Wenn nein, was ist anstelle dessen geplant?

Ja, die Abbruchgenehmigung ist am 7. September 2012 im vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren erteilt worden.

e. Istdas Gebaude unter Denkmalschutz gestellt oder auf der Liste der
erkannten Denkmaéler?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wann ist es unter Schutz gestellt worden?

Das Gebaude Eimsbiitteler Chaussee 39, 41, 43 ist weder in die Denkmalliste noch in
das Verzeichnis der erkannten Denkmaler eingetragen, weil es Uber die Jahre stark
verandert worden ist.

f.  Kommt hier eine Schutzwirkung im Sinne eines Ensembleschutzes
oder anderer Aspekte nach § 172 BauGB infrage?

Ja, diese sind im Verfahren zum Abbruchantrag geprift und abgewogen worden.

g. Wurde in dem Zusammenhang eine Wirtschaftlichkeitspriifung vor-
gelegt?

Wenn ja, wie wurde hier die Unwirtschaftlichkeit begrindet und un-
terscheidet sich diese Berechnungsmethode von der des Bauvorha-
bens Breite Stral3e?

Wenn ja, wodurch?

Ja. Die Prifung der gutachterlichen Stellungnahme, der Kostenschatzung und der
Wirtschaftlichkeitsberechnung hat ergeben, dass die zugrunde gelegten Schadensbil-
der und die daraus resultierenden Sanierungskosten plausibel sind. In Verbindung mit
den Grunderwerbskosten ist eine Sanierung der Bestandsgebaude wirtschaftlich nicht
darstellbar.

Im Ubrigen siehe hierzu Antwort zu 4. a. bis 4. c.

h. Soll in diesem Zusammenhang ein stadtebaulicher Vertrag mit ei-
nem Anteil an geférdertem Wohnungsbau abgeschlossen werden
beziehungsweise ist schon abgeschlossen (wann)?

Wenn ja, wie hoch ist der Anteil an geférdertem Wohnungsbau und
wann wurde dieser in welchem Verfahrensstand erstmalig gefor-
dert?

Wenn nein, warum soll kein Vertrag abgeschlossen werden bezie-
hungsweise wird kein geférderter Wohnungsbau in diesem Zusam-
menhang gefordert?

Am 21. Dezember 2012 ist ein stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen worden, der die
Errichtung von preisgebundenen Wohnungen (10 Euro/m2?) mit einer Gesamt-
Wohnflache von circa 320 m2 vorsieht.
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Anlage

Eimsbiitteler Chaussee 39 — 45

EIMSBUTTELER CHAUSSEE 39+
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